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Abstract

This study focus on the role of culture in urban regeneration. Cultural Regeneration have been trend in urban 
development since 1970s in the western society. Despite of it’s success in regeneration, cultural regeneration 
schemes has a tendency to take more importance in economic goal. With globalization, post-modernism, 
serial reproduction of cultural regeneration schemes and extinction of sense of place has been prevalent. This 
problems are came from some aspectss of culture. In recent the notion of creative city, creative class make us 
reconsider the importance of culture, culture as environment, culture as everyday life.
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Ⅰ.	서	론

1. 연구의 배경 및 목적

문화와 예술을 활용한 도시재생은 1970년대 이후 세계화, 정보화에 따른 산업구조 변화로 어려움에 직면

한 유럽과 미국의 산업도시에서 경제성장, 고용창출, 사회문제 등의 해결을 위해 시작되었다. 특히 관광산업

으로 대표되는 서비스업을 새로운 성장 동력으로 발전시키기 위한 경제적 목적이 중요한 계기가 되었다. 쇠

퇴한 도시 이미지의 개선, 관광수입 증대를 통한 경제 활성화, 전문 인력 유입 등의 성과를 거두었다. 사회적

으로는 시민들이 도시재생 과정에 참여함으로써 자부심 고취, 문화향수 기회 확대, 사회통합의 성과를 이루

었다(김새미, 2010 : 35). 이러한 성공으로 문화와 예술이 도시재생에 중요한 요소로 인식되어 전 세계로 확
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산되었다. 도심부 쇠퇴지역 정비에서 창조도시, 문화도시와 같은 도시전역을 대상으로 하는 도시계획으로 

발전하였다. 1985년 유럽연합의 ‘유럽문화수도’와 2002년 유네스코 ‘창조도시 네트워크’는 이러한 발전 사

례이다. 

우리나라의 경우, 1996년 지방자치제 실시가 계기가 되었다. 모든 도시들은 그들만의 역량과 자원을 기초

로 발전전략을 수립해야 했다. 그들은 발전자원을 지역문화로부터 찾았고 문화적 자원들을 산업화하는 전략

을 세워나갔다(원도연, 2006 : 20). 이후 문화도시, 창조도시, 창의도시 등 형태로 문화, 역사, 예술을 이용한 

다양한 사업들이 이루어지고 있다. 

그러나 문화와 예술을 활용한 도시재생은 긍정적인 결과뿐 만 아니라 부정적인 결과를 낳았다. 고급주택

화(gentrification), 과도한 상업화, 유사한 개발형태 확산, 지역특성 소멸, 커뮤니티 단절 등의 문제가 발생

하였다(김새미, 2010 : 35). 부정적 결과가 나타나게 된 원인은 문화와 도시재생에 대한 공감과 성찰이 부족

한 상태에서 단기간의 가시적 성과를 위해 문화와 예술을 동원한 상품성에만 중점을 둔 것이라고 볼 수 있

다. 다양한 관점과 이해관계가 존재하는 도시재생 사업의 정성적 측면 보다는 경제적 지표 중심의 정량적 측

면만을 중요시 하였다. 결과적으로 문화와 예술을 활용한 도시재생은 사회적 불평등, 양극화를 은폐하는 ‘카

니발 마스크(carnival mask)’로 인식되기에 이르렀다(Bianchini & Parkinson, 1993 : 14 ; 계기석, 2010 : 178 

재인용). 도시재생 사업의 효과가 당초 의도한 데로 나타나지 않았고 문화와 예술은 개발을 위한 수단이 되

었을 뿐이다. 

한편 문화와 예술의 개념이 광범위하고 도시재생 사업의 결과가 단기간에 평가되었음을 고려할 때, 부정

적 측면에 대한 비판 모두가 옳다고 볼 수 없다. 사회 여건이 변화함에 따라 도시재생의 개념과 역할이 변화

하는 것과 같이 문화와 예술도 변해야만 한다. 문화와 예술은 고급문화, 대중문화를 구분하지 않고 일정 지

역 사람들의 생활을 나타낸다. 문화와 예술의 의미를 극명하게 볼 수 있는 것은 비용을 지불해야만 즐길 수 

있는 고급문화가 아닌 가난한 사람들의 노래, 춤, 그림에서 볼 수 있는 저항과 희망의 메시지이다(한국교육

방송, 2011, EIDF, 저항의 메시지). 문화와 예술은 소비의 대상이 아닌 삶의 양식으로 역할을 하며 도구로서 

문화와 환경으로서 문화가 구분된다. 

그리고 과도한 상업화를 문제점으로 지적하고 있지만 세계화의 흐름 속에서 치열한 경쟁을 하고 있는 도

시는 생존을 위해서는 경쟁력을 갖추어야 한다. 경쟁력 확보를 위해서는 상업화는 필수적이다. 과도한 상업

화에 대한 비판으로 대두된 커뮤니티 중심 개발이 대안으로서 보편성을 가질 수 있는지도 분명치 않다. 특

히, 대도시에 비하여 쇠퇴지역, 중소도시의 경우 장소마케팅의 필요성이 높아서 문화, 예술, 축제 등을 활용

한 지역개발, 도시재생이 도입되어야 한다. 

문화와 예술을 활용한 도시재생 사업에 있어서 쟁점들로 인한 공과를 이분법적으로  평가하는 것은 쉽지 

않다. 도시가 처한 여건, 도시재생 사업의 추진 방식 등에 따라 동일한 문화 요소를 활용한 사업이라도 다른 

결과가 발생할 수 있다. 그리고 문화와 예술의 개념이 광범위하고 도시재생사업의 결과가 단기간에 평가되

었음을 고려할 때, 부정적 측면에 대한 비판 모두가 옳다고 볼 수 없다. 경제사회 여건이 변화함에 따라 도시

재생의 개념과 역할이 변화하는 것과 같이 문화와 예술도 여건에 따라 변화해야만 한다. 

따라서 현실적인 의미에서 도시재생 사업에 필요한 문화와 예술의 범위와 내용 고찰이 필요하다. 문화의 

다양한 의미와 관련된 도시재생의 주요 쟁점사항 분석을 본 연구의 목적으로 한다.
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2. 연구의 내용과 방법

본 연구에서 대상으로 하고 있는 ‘문화와 예술을 활용한 도시재생’은 다양한 형태의 문화, 예술, 역사 유

적 등을 소재로 한 도시재생을 목적으로 하는 개발사업, 이벤트 등을 포괄하며 ‘문화적 도시재생’과 동일한 

의미를 갖는 것으로 한다.  

연구의 주요 내용은 이론적 고찰로 문화와 예술을 활용한 도시재생이 대두되게 된 경제사회적 배경을 살

펴본다. 그 다음 도시재생 측면에서 문화의 다양한 역할을 나열한다.  두 번째로 도시재생에 나타난 주요 쟁

점들을 열거하고 앞장에서 제시한 문화의 다양한 역할과의 연계성을 파악한다. 결론으로 도시재생에 포함되

어야 할 바람직한 문화의 범위와 내용에 대해 제시하고자 한다.

연구의 방법은 주로 선행연구 문헌 분석을 중심으로 이루어졌다.

Ⅱ.	이론적	고찰

1. 문화와 예술을 활용한 도시재생의 대두배경

1) 세계화, 포스트 모더니즘

첫 번째로 제시할 수 있는 것은 자본주의 경제체제의 전지구적 확산을 의미하는 세계화(globalization)이

다. 또한 세계화는 국가권력의 축소를 유발하였다. 대외적으로 국가 간의 이해관계를 조정하였던 국가의 역

할이 쇠퇴하고 국제정치기구, 다국적 기업이 주도하게 되었다. 대내적으로는 지방정부의 권한이 강화되는 

지방화(localization) 시대가 도래 하였다. 세계화가 미친 영향은 경제적으로는 산업구조 변화, 문화적으로는 

포스트 모더니즘이다. 이성과 합리성을 바탕으로 한 절대진리를 최고의 덕목으로 하는 모더니즘 이념은 점

차 퇴색하고 인간 의식과 주관성에 대한 가치가 새롭게 평가되는 데 이것이 포스트 모더니즘의 근간이다. 이

로써 현대사회는 문화적 다양성, 사회적 개방성을 특징으로 하게 되었다. 

문화적인 배경인 포스트 모더니즘은 공간에도 영향을 미쳤다. 그리고 정보통신기술의 발달은 시공간 장애

를 최소화하였다. 이로 인해 공간의 몰개성화, 무장소성(placelessness)이 나타났으며 이를 극복하기 위해 장

소마케팅(place marketing)이 대두되었다. 장소 마케팅은 문화적 소비의 대상으로 공간을 상품화하는 것이

다. 도시계획도 모더니즘 시대의 기능중심에서 다양성과 차별성, 환경성을 중시하는 포스트 모더니즘 도시

계획으로 변화하였다(옥한석 외 3인, 2005 : 49-50). 

공간에 미친 영향뿐 만 아니라  포스트 모더니즘의 두드러진 문화적 현상은 소비문화와 대중문화의 확산

이다. 자본주의 경제의 세계화로 인해 문화상품의 세계화가 가능해졌다.

2) 성장동력의 대체

세계화, 산업구조 변화와 같은 외부적 요인이 문화와 예술을 도시재생 수단으로 도입하게 된 배경이 되었
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다. 1970년대 유럽과 미국에서 박물관, 콘서트홀, 영화관 등의 문화시설 개발을 통해 외부인의 방문을 유도

하여 도시내 쇠퇴지역의 이미지 개선을 목적으로 시작되었다(Richards & Wilson, 2007 : 12). 이전에는 문화

란 경제활동의 부산물로 박물관과 같은 문화시설들은 정부의 재정지원이 필요한 분야로 인식되었을 뿐이고 

경제적 파급효과가 있는 산업으로 간주되지는 않았다(박세훈 외 3인, 2011 : 15). 

이러한 배경에는 도시를 둘러싼 세계화, 산업구조 변화와 이에 대응하기 위한 성장동력 대체의 필요성 

때문이다. 모든 도시가 영향을 받았지만, 특히 글로벌 분업화가 확대되어 제3세계 국가들이 제조업생산을 

담당하게 됨에 따라 서구의 제조업 기반 산업도시에서는 산업구조 변화의 영향이 커서 기존 제조업은 쇠퇴

하고 첨단산업, 금융서비스와 같은 생산자서비스 산업과 관광산업이 이를 대체하는 방법을 택한 것이다(신

혜란, 1998 : 256 ; 장원호, 2009 : 64, 재인용). 또한 서비스산업과 관광산업으로 도시성장 산업을 대체할 

수밖에 없었던 이유로는 환경에 대한 관심이 높아짐에 따라 기존의 개발중심 정책은 한계에 직면할 수밖에 

없었다.

하비(Harvey)는 이러한 변화는 도시가 과거와는 달리 생산의 중심지에서 소비의 중심지로 도시성격 변화

와 도시경제 성장동력 대체의 필요성에 대응한 것으로 보고 있으며(Harvey, 2000 ; Maitland, 2007, 재인용) 

다음과 같이 표현하고 있다. “도시는 자본을 유인하기 위해 문화를 동원해야만 했다(Harvey, 1988 ; 임형백, 

2009 : 55, 재인용).” 

2. 도시재생에 있어 문화의 역할

1) 문화와 도시재생과의 관계

문화란 흔히 미술관이나 박물관에서 전시되어 있는 예술품으로 인식되기 쉽다. 상품으로서의 문화는 당시

의 시대정신이나 삶의 방식을 표출한다는 점에서 문화의 일부이기는 하나 전부는 아니다. 문화는 단순히 유

형의 물적인 대상만을 산출하는 것이 아니라, 무형의 활동이나 과정을 창출한다. 유네스코(UNESCO, 1982)

에서 정의한 바에 따르면, 문화란 한 사회나 집단을 특징지우는 정신적, 물질적, 지적, 정서적 특징을 말한다

고 한다. 부언하면 문화는 어느 사회나 집단의 총체적 삶의 방식이다. 이렇게 총체적 삶의 방식으로 정의되

는 문화는 경제적이건 비경제적이건 사람들의 모든 활동을 포괄한다(김한배, 1997 : 7).

도시재생을 포함하는 지역개발에 문화가 지니는 의미를 도구적 성격과 환경적 성격으로 나눌 수 있다. 전

자는 문화 자체가 산업이 되는 관점에서 문화의 역할을 파악한 것으로, 여기에는 문화산업이 가장 대표적이

며, 문화산업이 지역발전에 중요한 역할을 하거나 그 비중이 점점 증가하는 것으로 인식하는 것이다. 후자는 

지역발전의 환경측면에서 문화를 파악하는 것으로 문화가 삶의 질 향상 뿐만 아니라 여가, 휴식 등을 제공함

으로써 그 공간에 있는 사람들의 아이디어, 창의성, 감성 등의 발달에 기여하고 나아가 지역의 발전과 역량

강화에 기여하는 것에 무게를 두고 있는 관점이다. 
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특히, 지역발전에 대한 문화의 도구적 사용을 문화라는 무형적 자본을 조작적으로 사용하는 것, 문화활동 

자체를 산업화하는 것, 주어진 장소에서 문화적인 유형의 산물을 경제적인 목적에 사용하는 것의 세 가지로 

구분하기도 한다(한국지방행정연구원, 2011 : 485-486).

문화와 도시재생과의 관계를 설명함에 있어서 에반스(Evans)의 문화전략 모형이 일반적으로 제시되는데 

그는 문화선도모형(culture-led regeneration), 문화통합모형(cultural regeneration), 문화분리모형(culture 

and regeneration)으로 구분하였다. 

‘문화선도모형(culture-led regeneration)’은 문화활동이 도시재생의 촉매로서 역할을 하는 경우이다. 공

공용도 혹은 복합용도 건물의 건설, 활용도가 떨어지는 오픈스페이스의 재개발, 특정한 장소를 명소화하기 

위해 이벤트, 축제 등과 같은 문화예술 프로그램 도입이 대표적이다. 공공성을 중요시하나 가시적이고 장기

적인 개발에 있어서는 중요도가 떨어지는 특징이 있다. 

‘문화통합모형(cultural regeneration)’은 문화활동이 사회, 경제 부문의 활동과 전략적으로 연관되는 유형

이다. 장기 지역발전전략으로 문화전략을 추구하고 경제, 사회 등의 다른 분야와 통합되는 문화사업을 실시

한다. 

‘문화분리모형(culture and regeneration)’은 문화활동과 프로그램이 도시재생과 연계되어 있지 않고 독립

적으로 시행되는 것이다. 시설입지 측면에서도 연계성을 갖지 못하고 점적인 특성을 보인다(Evans, 2005 : 

967 - 969 ; 계기석, 2010 : 180-181, 재인용). 

에반스(Evans)가 제시한 문화전략모형 중 문화통합모형(cultural regeneration)이 가장 바람직한 형태라고 

할 수 있으나 해당 도시의 여건이나 문화에 대한 인식차이에 따라 다르게 적용될 수 있다. 

2) 도시재생 관점에서 문화의 내용과 범위 

도시재생에 있어 문화의 역할은 문화의 다양한 의미에 따라 정의될 수 있다. 문화를 어떻게 규정하느냐

에 개발형태가 결정된다. 정책당국은 도시경제여건, 국내외 도시의 성공사례, 자치단체장의 정책 등을 고려

한 개발형태를 선호하는 반면, 지역주민은 거주지와 지역성에 기반으로 한 문화자본(cultural capital)형성에 

중점을 둔다고 볼 수 있다(정진원·김천원, 2012 : 66). 도시재생에 있어 문화에 대한 관심이 증가된 것 만큼 

문화가 바람직하게 적용된 것은 아니다. 문화는 경제적 목적으로 인해 지역주민의 일상생활의 다양성을 반

영한 더욱 풍요로운 삶을 유지시킬 수 있는 도구가 아닌 경제적 목적을 위해 표준화된 상품이 되었다(Smith, 

2010 : 35). 

결국 문화의 다양한 의미를 포함하지 않고 경제적 목적 위주의 도시재생 사업이 추진되었다. 경제적 목적 

중심의 도시재생 사업에 대한 반성의 의미에서 볼 때도 문화의 다양한 의미를 다시 생각해 볼 필요가 있다.

정책사업 성격의 도시재생사업은 사업목표 지향적인 성격으로 정량적인 측면에 치중하였다. 반면에 장소

성, 정체성, 개인의 삶과 추억, 일상생활로서 문화와 같은 눈에 보이지 않는 그렇지만 문화를 구성하는 주요 

내용이 되는 것에는 주의를 기울이지 않고 있다(Smith, 2010 : 26). 문화의 다양성을 간과한 사업성 위주의 
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도시재생은 여러 가지 쟁점들을 양산하고 있으며 문화적 도시재생 관련 쟁점들에 대해서는 다음 장에서 알

아보고자 한다. 

다음 표는 도시재생 관점에서 목적구분에 따른 문화의 내용과 범위를 정리한 것이다. 

표	1.	도시재생	관점에서	문화의	내용과	범위

목   적 내용 및 범위

경제적 쇠퇴의 해결책
 - 문화산업을 통한 일자리 창출
 - 문화산업 발전으로 투자와 자본의 유입
 - 지역 문화소비 증가로 인한 지역경제 활성화

정치적 표현수단
 - 문화적 다양성의 표현 수단
 - 소외된 계층에 표현의 기회를 제공
 - 접근성이 양호하며 보다 안전한 공간 창출에 기여

공익실현의 기회
 - 문화적 활동은 삶의 질을 향상시킴
 - 문화는 사회적 통합의 수단
 - 문화는 교육적인 의미에서 중요한 수단

환경개선의 수단
 - 문화는 보전 친화적 성향
 - 문화는 공간을 미화시킴
 - 문화는 공간에 생동감을 부여

비즈니스 수단
 - 관광상품으로서 문화
 - 문화는 브랜드 창출에 기여
 - 엔터테인먼트로서 문화

상징으로서 문화
 - 대규모 상징적인 개발과 이벤트
 - 문화는 장소성과 정체성을 제공
 - 문화는 대내외적인 이미지를 형성

일상생활로서 문화
 - 개인적인 삶과 추억으로서 문화
 - 매일 일어나는 활동으로서 문화
 - 휴식과 레저로서 문화

출처 : Smith, 2010 : 26, 재작성

Ⅲ.	도시재생의	주요	쟁점과	문화

1. 문화와 예술을 활용한 도시재생의 주요 쟁점

1) 유사한 개발형태의 연쇄적 확산(serial reproduction)

공상징적인 대규모 도시재생사업을 의미하는 ‘플레그쉽 프로젝트(flagship project)’는 물리적인 개발뿐만 

아니라 올림픽, 엑스포 등과 같은 메가 이벤트(mega event) 유치도 포함한다. 빌바오 구겐하임 미술관으로 



도시재생에 있어서 문화의 역할에 관한 연구 57

대표되는 문화적 도시재생이 성공적으로 인식됨에 따라 유사한 개발형태가 다른 도시들에도 재현되는 현상

(serial reproduction)이 나타났다. 특히 구겐하임 미술관은 도시의 산업을 제조업에서 문화 및 서비스산업으

로 재조직하는데 중요한 역할을 하였고 ‘구겐하임 효과(Guggenheim Effect)’라는 새로운 용어를 사용하게 

되었다(김우영, 2012 : 14). 

또한 1992년 스페인 바르셀로나가 올림픽 개최를 통한 도시재생과 문화시설 개발에 성공함에 따라 영국 

에딘버러, 아일랜드 코크 등과 같은 도시에 확산되었다. 특이한 것은 바르셀로나 시 당국은 볼티모어, 리버

풀, 함부르크와 같은 미국과 유럽 도시들에서 아이디어를 얻었다는 점이다. 유사한 개발형태가 양산되는 원

인 중 하나는 도시들이 차별성을 추구하는 데에 있다. 

새로운 도시이미지 창출을 목적으로 독특한 랜드마크를 구축하고자 도시들은 유명한 건축가들을 고용하

였다. 그러나 프랑크 게리(Frank Gehry), 로저스(Rogers), 포스터(Foster)와 같은 일명 스타 건축가들은 자

기만의 스타일을 고수하므로 비슷한 형태의 건축물들이 나타나게 된 것이다. 결과적으로 유사한 개발형태

가 점점 더 확산됨에 따라 도시들은 더욱 차별성 경쟁에 몰입하게 되어 유사한 개발형태가 성행하게 되었다

(Richard & Wilson, 2007 : 14-15). 우리나라의 경우 저드 파트너쉽(The Jerde Partnership)에 의한 영등포 디

큐브 시티, 타임 스퀘어, 창원 스타 시티가 해당된다고 볼 수 있다.

다른 원인으로는 각 도시들이 상호 경쟁 관계에 있기 때문에 최근의 도시개발 경향 중 하나로 볼 수 있는 

엔터테인먼트 요소를 갖춘 멀티플렉스(multiplex) 역시 전 세계 주요 도시들에서 흔히 볼 수 있는 요소이다. 

그리고 우리나라의 주요 도시들에도 공통적으로 나타나고 있다. 이에 따라 도시를 방문하는 외부관광객들에

게 자신이 거주하는 도시와 유사하거나 심지에 복제된 것 같은 도시들을 여행해야 하는 상황이 발생한다(이

영주·최승담, 2004 : 55).  

2) 지역성의 소멸

20세기 중반부터 추진되어왔던 무역자유화, WTO체제는 교통과 정보통신기술의 발달로 가속되었다. 도

시에도 변화를 촉발시켜 특히 제조업으로 대표되는 전통산업의 쇠퇴와 관련 산업의 실업률 증가로 나타났

다. 반면에 서비스 산업은 성장하였으며 국제적인 성향의 산업과 다국적 기업들이 도시경제에 중요한 역할

을 하게 되었다. 경제활동의 중심지는 해당 국가를 초월한 국제적인 영향력을 가지게 되었다(Spaans, 2004 : 

335). 

이와 관련되어 사센(Sassen)의 ‘세계도시(World City) 이론’이 있다. 주로 경제적 관점에서 노동력과 자본

의 국제적 이동이나 세계경제에 관한 내용을 기반으로 국가를 초월하여 기업, 금융, 상거래 등의 경제활동이 

상호 결합되고 연계되는 상황을 설명한다. 국가의 경제는 독립적으로 움직일 수 없고 세계의 다른 국가들과 

함께 움직이며 세계적인 기업의 경우에도 이미 다국적 기업화가 이루어져 기업의 본사가 어느 국가에 있다

는 것은 상징적인 의미로 전락하게 되었다(대한국토도시계획학회, 2004 : 528). 

사센(Sassen)이 제시한 세계도시 체계에서 주요 도시들은 다국적 기업와 인력의 유치를 통한 도시경쟁력

을 확보하고자 도시재생 사업을 전략적으로 추진하였다. 도시재생 사업은 대부분 ‘상징적인 대규모 개발사

업(flagship project)’이 되었다. 그리고 국제적인 성향을 가져야 했으므로 건축과 도시계획의 개념에 다분히 

국제적인 트렌드가 포함되었으며 기능적인 측면에 있어서도 다른 도시재생 사업과 유사했다(Spaans, 2004 : 

346). 
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기든스(Giddens)는 이와 같은 현상을 ‘장소귀속탈피(disemdeddedness)’의 개념으로 설명하고 있다. “장소

귀속탈피는 세계화의 핵심적인 과정으로 사회관계를 지역적 상호작용의 맥락에서 끄집어 내 무한한 시간과 

공간에 걸쳐 재구성하는 것으로 정의한다(앤드류 존스, 2012 : 73).”   

이론적으로 문화적 도시재생에 세계화에 미치는 영향은 지역특성의 해체, 국제적 성향의 이식과 획일화로 

규정할 수 있다. 그러나 스펜스(Spanns)는 유럽과 아시아의 도시재생 사업 조사를 통해 건축과 도시계획 개

념은 국제도시를 지향하고 있으나 실현되는 과정은 저마다 다르게 이루어졌으며 사업에 영향을 미치는 요소

들은 해당 국가에만 적용되는 지역적인 것임을 제시하였다(Spanns, 2004 : 346). 이와는 반대로 장소적 특성

을 부각시키고 문화적인 특징이 있는 지역성에 기반한 활동들은 수익성 높고 세계적인 브랜드 샵들에 대체

되는 상황이 발생하였다(Chrisafis, 2004 ; Maitland, 2007 : 27, 재인용). 유사한 개발형태와 브랜드로 인한 

획일화 경향은 글로벌 경제시대에 ‘몰장소성(placelessness)’와 결부되었다(Maitland, 2007 : 27). 

우리나라 서울의 경우 이러한 현상은 북촌과 홍대에서 나타났다. 서울을 대표하는 문화 관광지인 삼청동

의 경우 상업화가 급속도로 진행되면서 삼청동만의 독특한 매력이 사라졌다. 관광객의 증가나 상권활성화와 

같은 외형적 성장에 치중하기 보다는 미술 비즈니스의 특성을 고려하고 지역 주민의 생태계를 세심하게 배

려할 필요가 있다(김학희,  2007 : 141).  

 결국 세계화에 대응하기 위하여 추진하는 도시재생 사업들은 경쟁력을 선점하기 위해 기능적인 면에서 

유사하며 상징적인 대규모 개발사업(flagship project)의 경우에는 더욱 그렇다. 

3) 창조성과 지역성

문화적 도시재생의 문제점 중의 하나인 유사한 개발형태의 확산에 대응하고 기존 커뮤니티와 문화의 와해

를 방지할 수 있는 방법으로 창조적 도시재생이 대두되고 있다. 산업적인 측면에서는 문화산업에서 창조산

업으로 전환을 의미하며 플로리다(Florida)의 창조계급 이론에서 유래되었다. 

성장동력으로 창조성이 중요한 이유는 창조산업이 문화산업 보다 역동적이며 매력적이라는 것이다. 기존 

문화산업이 전통적인 고급 문화와 관련이 깊으며 유연적이 않은 반면에 창조산업은 보다 넓은 분야를 포괄

한다. 그리고 혁신과 직접 연계되며 광고, 영화, 디자인, 패션 등 시각적인 요소를 포함하는 분야와 관계가 

깊다. 창조산업은 전통문화산업 기반이 없거나 발전동력을 상실한 많은 지역에 도입되었다.

물리적 계획 측면에서 도시재생에 창조산업의 이점은 창조산업의 군집 특성, 창조기업의 강한 네트워크 

구축 성향이다. 창조산업 종사자들은 도심에 있기를 원하며 이러한 특성은 도시내부 쇠퇴지역 재생에 적용

될 수 있다. 

창조산업의 가장 중요한 입지요인은 문화시설까지를 포함하는 전반적인 도시시설 수준이다. 이 때문에 창

조산업 육성전략은 이전과는 달리 도시의 분위기, 생동감으로 표현될 수 있는 ‘삶의 질’ 영역까지 확대되었

다. 창조 클러스터 개발전략은 창조인력과 활동의 공간적 거점으로서 가장 많이 적용되고 있는 문화 도시재

생전략이다. 영국 에딘버러의 축제 도시, 브리스톨의 에니메이션 도시, 스페인 바르셀로나의 디자인 도시와 

같이 창조산업 육성을 통해 도시에 테마를 부여하고 물리적 갱신을 유도한다. 그리고 도시공간을 창조활동

의 생산과 소비의 장으로 활용한다. 더욱 적극적으로 추진되는 창조도시 전략은 일부 지역이 아닌 도시전체

가 창조산업에 포함되는 것을 상정하고 진행된다. 이것은 물리적으로는 특정 지역의 창조적 테마화를 내용

으로 하며 캐나다의 창조도시 네트워크에서 적용되고 있다(Richard & Wilson, 2007). 
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그러나 창조성을 바탕으로 한 특정 지역 또는 도시전체의 개편은 그렇게 단순하지 않다. 창조성은 다양한 

특징과 형태를 가지며 개인에 의한 창조성, 집단적 창조성과 같이 내용과 형태가 제각각이다. 개인의 창조성

에 많은 관심이 기울려지는데 창조성이 대부분 개인의 재능에 의존하고 있어 개인의 창조성에 많은 관심을 

기울이고 있다. 그러나 개인의 창조성이 발현되기 위해서는 ‘창조 환경’이라는 여건이 구비되어야 한다. 여

기에는 창조적인 사람들과의 연계가 필요하다. 단순한 연계뿐 만 아니라 아이디어 창출이 이루어져야 한다. 

이를 푸트만(Putmann)은 유대자본(bonding capital)과 결속적 사회자본(bridging social capital)이라고 하였

다. 집합적 창조성은 간과되는데, 창조도시의 가장 중요한 요소일 수 있다. 도시에 적용가능한 창조성은 거

주자들에게만 국한되지 않으며 방문객에게도 적용된다. 이것은 방문객과 거주민들의 창조적인 상호작용이

다. 이것들을 묶는 사회적 자본이 없다면 창조성은 긍정적인 효과를 나타내기 어렵다.  

2. 문화의 다양성과 도시재생 쟁점과의 연관성 

앞 절에서 문화와 예술을 활용한 도시재생의 주요 쟁점을 세계화를 배경으로 한 유사개발형태의 확산, 지

역성의 소멸, 대안으로서 창조성으로 구분하여 정리하였다. 쟁점들은 대개 경제적인 측면에 치중하여 나타

난 것으로 문제점으로 나타난 장소성의 소멸, 지역주민들에 대한 고려부족이 대표적이다. 대안으로 대두되

고 있는 창조성은 경제적 측면에 중점을 두었던 것에서 공익과 일상생활에 중점을 둔 창조환경 조성에 성패

가 달려있다. 결국, 수단으로서 문화에 치중하였던 것에서 환경으로서 문화에 관심을 기울여야 한다는 것을 

제시하고 있다.  

표	2.	문화의	다양성과	문화적	도시재생의	주요	쟁점과의	관계

문화적 도시재생의 쟁점

유사한 개발형태의 확산

지역성의 소멸

창조성

문화의 다양성

경제적 쇠퇴의 해결책

정치적 표현수단

공익실현의 기회

환경개선의 수단

비즈니스 수단

상징으로서 문화

일상생활로서 문화



문휘운·박태원60

Ⅴ.	결	론

본 연구는 문화의 다양성 측면에서 보았을 때 현재 성행하고 있는 문화와 예술을 활용한 도시재생 혹은 문

화적 도시재생의 주요 쟁점들을 문화의 다양한 의미와 연계시키는 것을 연구의 목적으로 하였다. 산업구조 

변화에 대응하기 위한 일종의 자구책으로 시작된 문화적 도시재생은 세계화, 포스트 모더니즘, 문화의 산업

화와 같은 경제사회적 여건 변화에 따라 상품과 소비의 장소로서 변화된 도시의 모습을 상징한다. 이에 따라 

산업사회 이전의 문화가 상품화 되어야 했으며 문화적 도시재생은 상품화된 문화를 쇠퇴지역 재생에 적용시

킨 것이다. 이로 인해 문화가 상품화된 것과 같이 도시도 상품화되었고 도시 마케팅이 대두되기에 이르렀다. 

우리나라 대부분의 도시들이 역사, 문화 등의 자원을 활용한 도시재생 사업, 각종 이벤트, 축제 등을 하고 

있을 정도로 보편화되었다. 그러나 문화의 다양한 역할 중에서 경제적인 측면만을 중요시하고 환경과 일상

생활로서 문화에 대한 고려는 부족하다. 이러한 문제의식을 가지고 문화적 도시재생의 대두배경, 주요 쟁점 

그리고 문화의 다양한 역할과 내용과의 연계성을 찾고자 하였다. 특히, 최근 대두되고 있는 창조도시, 창조

산업 등 개인의 창의성을 기반으로 한 새로운 도시정책에 있어 문화의 역할이 지대함을 알 수 있었다. 개인

의 창의성이 발현되고 보다 집단적이며 산업적인 형태의 부가가치를 창출하기 위해서는 도시의 환경, 분위

기, 창조환경이 갖추어져야 하며 이것은 환경으로서 문화에 대한 인식전환이 요구된다. 

이상과 같이 파악한 문화적 도시재생의 주요 쟁점들을 문화의 다양한 역할과 의미와 연계시켜 분석하였

다. 다소 이론적이며 자의적인 해석으로 이루어져 있음을 지적하고자 한다. 향후 주요 쟁점들에 대한 구체적

인 사례 분석이 필요하다. 또한 전문가, 주민, 관광객, 정책당국자, 이해관계자들을 대상으로 한 실증분석을 

향후 연구과제로 삼고자 한다. 
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